Alert 324 – december 2006
MAN HAD’N PLAN

jaren ’60 duren voort in de Noordwijk

De tijd van VDB ligt achter ons. Planning heet nu te gebeuren in overleg met alle actoren, onder begeleiding van professionele animatoren. Maar in het stedenbouwkundig slagveld van de Noordwijk gaan de vergissingen van vroeger gewoon door.

In ’67 keuren de Stad Brussel, Schaarbeek en Sint-Joost het Manhattanplan van Charly De Pauw en Paul Vanden Boeynants goed. Deze heren willen van de Noordwijk een goed draaiende kantoorwijk maken. Voor de meeste bewoners van de buurt blijkt die droom al snel een nachtmerrie: ze worden ongenadig uit hun woningen verdreven. En wat meer is, de droom draait anders uit in de praktijk. In plaats van een functioneel Manhattan wordt de buurt eerder een speculatieve jungle. Vandaag liggen er nog steeds terreinen leeg en promotoren schudden aan de lopende band bouwplannen uit hun mouwen om ze daarna terug in de koelkast te steken. Een ding kan je wel zeggen: de verschillende gemeenten en de promotoren verdienen er goed aan. Maar wat zouden Vdb en Cdp ervan denken?

één twee veel

Het originele bestemmingsplan van 1967 besloeg de hele Noordwijk. De planners wilden simpelweg een nieuw stadsdeel leggen over de oude buurt tussen kleine ring, kanaal, spoorweg en Rogierstraat. Het plan had tenminste de verdienste van de duidelijkheid! In onze progressieve 21ste eeuw zijn de plannen een stuk mistiger. De Noordwijk staat in het huidige Gewestelijk Ontwikkelingsplan te boek als een hefboomgebied terwijl het Gewestelijk Bestemmingsplan de wijk opdeelt in twee Gebieden van Gewestelijk Belang. Dit wil vooral zeggen dat het Gewest het potentieel van de buurt inziet. Maar daarmee is de kous nog niet af. Want we hebben ook nog 3 bestemmingsplannen in de buurt: Gaucheret, Helihaven en Willebroek. En … in de straten die buiten de nieuwe bestemmingsplannen vallen, geldt nog het originele bestemmingsplan van ’67. Deze bestemmingsplannen hebben weinig met elkaar te maken: Brussel weet niet hoe plannen tot stand komen in Schaarbeek en vice versa. Het Brusselse verhaal.

zonder druk geen inspraak

Er is één constante in de verschillende gemeentes: zonder druk van onderuit geen inspraak. De bewoners van de Gaucheretwijk in Schaarbeek hebben zich bijvoorbeeld stevig verzet tegen het verdwijnen van hun ‘park’. Dat park was het grasveld waar de Belgacomballon stond en waarop duchtig gevoetbald werd. Van bij het begin was het een tijdelijke invulling van het terrein, in afwachting van de komst van promotoren. Een braakliggend terrein dat nuttig gebruikt wordt, zien we zelden. Alleen spijtig dat veel bewoners tot op de dag van de bekendmaking van de plannen niet wisten dat het grasveld tijdelijk was. En jammer dat er niet meer park overblijft dan het strikte minimum dat voorzien is in het bijzonder bestemmingsplan: 2,2 ha, versnipperd tussen woningen, handel en de nieuwe Zenith-toren. Onder druk van de bewoners blijft het park wel toegankelijk. De overheid sluit het gelukkig niet langs één zijde af met een gebouwenmassa.

efficiëntie van onderuit

De ‘Itd-site’ op de hoek van de Bolivarlaan en de Antwerpse Steenweg, op het grondgebied Brussel-stad, ligt wel helemaal braak. Hier zouden er kantoren en vijftig luxeappartementen oprijzen. Kostenplaatje van de woningen: 9 miljoen euro stedenbouwkundige lasten. Dat zijn compensaties die projectontwikkelaars betalen voor grote bouwprojecten. Dankzij de druk van onderuit worden het er 108 plus nog een aantal service flats. 

De bewonersorganisaties hebben zich ook moeten reppen om te beletten dat de speeltuin van de St.-Rochusschool volgebouwd wordt en om de verhoging van de Rtt-toren tegen te houden. Door het verhogen of verbreden van deze toren zouden bewoners van de Lakense Haard geen zonlicht meer krijgen en enkel maar uitzicht hebben op een glazen wand. Het veelbesproken ‘nieuw proactief stedenbouwkundig beleid’ is kennelijk nog niet tot in de verre Noordwijk geraakt. Hier geen overleg met alle actoren bij de opmaak van een plan. Ook als groepen zoals Samenlevingsopbouw Brussel of de Huurdersunie willen dat stedenbouwkundige lasten efficiënt gebruikt worden, moeten ze er om knokken.

ideeënzeeën
In het bestemmingsplan Willebroek of de kanaalzone is alles nog koffiedik kijken. Toch strooien veel mensen al plannen rond. Is dit een publiek debat of noem je het beter een truc om te sensibiliseren rond mogelijke toekomstpistes? De oude Delhaizedepots aan de Redersbrug zijn een favoriet. De ene wil ze slopen en er woontorens neerplanten; de ander wil ze beschermen. Verder droomt het havenbedrijf over een bouwmaterialendorp aan de Havenlaan terwijl het Gewest het heeft over een openluchtzwembad op diezelfde plek. Er is nog geen consensus over of de kanaalzone economisch of recreatief moet zijn. Het is ook ‘zeker’ dat er een tram zal komen die het Noordstation met Thurn & Taxis zal verbinden. Maar niemand weet of ze via de oude Redersbrug of via een nieuwe brug in het verlengde van de Picardstraat zal lopen.

danser aux pipes

De toekomstvisies van de stad Brussel zijn prima. Het Gemeentelijk Ontwikkelingsplan projecteert een nieuwe gemengde buurt in de Noordwijk en spreekt van de Antwerpse Steenweg als een doorlopende woonas. Maar door overal kantoren toe te laten, laat de Stad deze mooie toekomstmuziek steeds verder van zich weg dwarrelen. Waar de woonas had moeten komen, staan binnenkort de 75.000 m² kantoren van de voormalige Itd-site. De blikvanger op het einde van de Albert II-laan, de Zenith toren, zal 30.000 m² kantoren herbergen. Weg gemengde buurt. Nochtans staat er meer dan 1 miljoen m² kantoren leeg in het gewest. Op die manier schetst de Stad natuurlijk het beeld dat ze danst naar de pijpen van de oppermachtige promotoren. Zij stellen hun projecten voor en de overheid baseert er haar bestemmingsplannen op. In een goed bestuur moet dit uiteraard in de omgekeerde volgorde gebeuren.

Pittig detail: de ‘Itd’, de Dexia-toren in St-Joost, de afgewezen ‘Brussels Tower’ … ze zijn allemaal van de hand van het architectenbureau Jaspers-Eyers & Partners. Het Kbc-gebouw aan de Havenlaan is misschien hun bekendste ‘visitekaartje’ maar eigenlijk is de halve Noordwijk van hun hand. Met wisselende firma’s als promotor. Eén promotor duikt even regelmatig op: de Ferraris, het Proximus gebouw, den Boudewijn … Allemaal zijn ze een product van de samenwerking van Jaspers-Eyers met ‘Cdp’: Charly De Pauw: still alive and kicking! Dezelfde personen blijven de koek verdelen.

Manhattan duurt nog voort

De Noordwijk blijft tot nader orde hét schoolvoorbeeld van een foute stedenbouwkundige ontwikkeling. Zoals Geert van Istendael al zei: “Het ‘monofunctionele’ is in de stedenbouw van onze eeuw een gruwel geweest. (…) Je woont hier, je werkt daar, je speelt nog ergens anders. (…) Pareltjes van monofunctionele stedenbouw in Brussel zijn bijvoorbeeld de Wetstraat en de Belliardstraat. Om vijf uur ’s avonds vlucht iedereen daar panisch weg.” Maar wat zien we in de Noordwijk? Daar bouwt men lustig verder aan deze monofunctionele hel. De Noordwijk wordt vandaag nog ‘vervolledigd’. De gaten nog opgevuld met nieuwe kantoortorens. Kunnen gemengde gebouwen zoals de Martini zaliger vandaag dan niet meer?

Het grootste probleem in Brussel is de versnippering: de jungle aan administraties met de wildgroei aan bestemmingsplannen. De Noordwijk moet benaderd worden als één geheel. En liefst op gewestelijk niveau. Het gaat tenslotte om een gewestelijk hefboomgebied?

Op W www.bralvzw.be bij ‘stedenbouw’ vind je een overzicht van alle plannen en de projecten die op stapel staan in de Noordwijk.

