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dagorde : 

· korte stand van zaken van het afvalplan

· opdracht van Bral vzw : overleg met terreinverenigingen en bewoners over mogelijke pistes voor het toekomstige afvalplan

· kennismaking
· Korte stand van zaken van de Brusselse kringloopsector
· Korte stand van zaken van de Vlaamse kringloopsector
· Enkele verwachtingen van bewonersgroepen en terreinverenigingen ten opzichte van de Brusselse sector

· Thematische discussie: 

· Hoe kunnen we de verkoopscijfers verhogen? 

· Hoe kunnen we de inzameling verbeteren en meer producten herstellen?

· Kunnen de kringloopcentra een sleutelrol spelen in het lokaal afvalbeleid?

· Variapunt : tewerkstelling
opdracht van Bral vzw 

(door Piet Van Meerbeek van Bral)

Het meerjarig afvalplan 2003-2007 van het Gewest Brussel loopt dit jaar af. Het Gewest werkt aan een nieuw meerjarig plan dat in 2008 in werking moet treden en het afvalbeleid de komende vijf jaar moet sturen.

Bral vzw organiseert overleg tussen het ‘terrein’ en de overheid om dat nieuwe afvalplan input te geven. We doen dat in samenwerking met het kabinet van de minister van leefmilieu. 

In maart ging daartoe een eerste ronde tafel door, met als thema ‘sensibilisatie en communicatie over afval’. Deze ronde tafel is de tweede in rij. In het najaar organiseert Bral nog een derde ronde tafel over afvalpreventie.

korte stand van zaken van de brusselse kringloopsector
(door Nathalie Schadeck van Ressources asbl): 
Ressources is de koepelorganisatie van 56 bedrijven uit de sociale economie die zich bezig houden met hergebruik, waarvan 10 in Brussel en de rest in Wallonië. Het begrip ‘sociale economie’ duidt er op dat de mens centraal staat.

De sector ziet zichzelf op de eerste plaats als ‘actoren van herbruikbare spullen’. 

· Een bedrijf heeft vaak meerdere kringloopwinkels. Enkele bedrijven hebben geen winkels. Ze zamelen in om gratis te verdelen, niet om te verkopen.

· De sector geeft een kwaliteitslabel aan de huishoudtoestellen die ze verkoopt : Electrorev.

· De klanten : particulieren, verenigingen (pc’s), overheid (ocmw). De particulieren vormen de hoofdmoot. Bij Oxfam bv een 60%. Ongeveer de helft van de particuliere klanten leeft van een vervangingsinkomen. De andere helft is eerder middenklasse.

Op de tweede plaats zijn alle bedrijven ook ‘operatoren van afvalinzameling’. Ze halen textiel op, huishoudtoestellen …Samen zamelen de Brusselse leden van Ressources 5,8 kilo/Brusselaar op. Daarvan wordt 58% opnieuw gebruikt.

Die bedrijven hebben, in tegenstelling tot Vlaanderen, geen perimeter. Verschillende bedrijven werken dus vaak op hetzelfde terrein.

Subsidies aan de sector : geen enkele Gemeente betaalt iets. ’t Gewest betaalt …

· 60 euro per hergebruikte ton;
· 30 euro per ton die gerecycleerd wordt;
· een subsidies voor ‘Piow’, Plaatselijk Initiatief voor de ontwikkeling van de werkgelegenheid’ (‘Ilde’ in het Frans) voor een aantal leden van de sector;
· sporadisch subsidies voor punctuele projecten (opzetten van een atelier of zo)
De verwachtingen van de sector : ze willen vooral meer samenwerking met de Gemeenten en met bedrijven. Ze denken bijvoorbeeld aan een samenwerking waarbij zij instaan voor een deel van de inzameling voor rekening van de Gemeenten.
korte stand van zaken van de vlaamse kringloopcentra

(door Filip Lenders van de Koepel van Vlaamse Kringloopcentra): 
KVK groepeert alle erkende kringloopcentra in Vlaanderen.Door het grote afvalprobleem en de hoge werkloosheid tijdens de jaren ’90 is het aantal centra en winkels heel sterk gestegen. Sinds 2000 is er eerder een consolidatie. Op een gegeven moment zijn er 40 centra geweest maar enkele fusies heeft het aantal terug gebracht tot 33. Samen beheren zij 100 winkels + 9 hergebruikcentra voor huishoudtoestellen. 

Elk centrum heeft een eigen territorium. Daar zijn duidelijke afspraken over. Het Gewest heeft dat ook in de hand gewerkt want zij wou een gebiedsdekkend netwerk.
Er zijn ook een aantal uitgebreide test- en herstelwerkplaatsen voor toestellen, fietsen … die leveren aan verschillende kringloopcentra.

Inspanningen ten voordele van de zichtbaarheid

· Twee derde van de kringloopcentra hebben in 2002 de gemeenschappelijke naam ‘De Kringwinkel’ aangenomen. Hun eigen naam blijft maar is sindsdien een soort ondertitel. Er is nu een ‘De Kringwinkel Spit’ in regio Leuven, een ‘De Kringwinkel-Televil’ in Vilvoorde … Voor de particulier blijft vooral die gemeenschappelijke naam hangen.

· De kringwinkels gebruiken ook dezelfde layout voor hun logo, hetzelfde uitzicht voor hun bestelwagens al kopen ze die meestal niet samen aan.

Inzameling : 

· De centra halen gemiddeld zo’n 6,75 kg per Vlaming op. Da’s maar 1,16% van het totale huishoudelijk afval.  Een kleine fractie dus.

· Steeds meer van de producten wordt door de mensen gebracht, tot bijna de helft bij sommige kringloopcentra. Filip noemt dat heel positief want ‘dan moeten wij niet rijden. En dan is ’t ook een korte kringloop.’

Verkoop & hergebruik :

· Ongeveer de helft van de totale inzameling komt in aanmerking voor hergebruik. Die verhouding verbetert er niet op omdat de integrale inzameling stijgt, in tegenstelling tot de selectieve inzameling, en er dus meer onbruikbare spullen binnenkomen. Maar in absolute cijfers stijgt het hergebruik. De centra slagen er nu in om zo’n 3 kg per inwoner voor hergebruik te verkopen.

· De omzet stijgt elk jaar. De centra hebben samen 2,7 miljoen klanten.

· Er zijn 90 inwoners per m2 winkelruimte.
Subsidies aan de sector : 
· OVAM, de Vlaamse afvalstoffenmaatschappij, trekt elk jaar iets minder dan 1 miljoen euro uit. Die wordt verdeeld volgens inwoner van het verzorgingsgebied (0,5 euro per inwoner tot iets meer in dunner bevolkte gebieden) en de rest à rato van het aantal hergebruikte kilo’s (in 2006 : 35 euro per ton). In 2006 kwam die subsidie van Ovam gemiddeld neer op zo’n 56 euro per ton.

· Belangrijk : bijna alle gemeenten geven bovendien ook nog eens een tonnagevergoeding voor inzameling of voor hergebruik. Dat ligt gemiddeld tussen 100 tot 120 euro per ton. Het Vlaamse Gewest heeft de Gemeenten sterk gestimuleerd om de kringloopcentra te steunen.
· De Ocmw’s geven art. 60’s en 2/3de van hen geeft een tussenkomst in aankoop door asielzoekers en leefloontrekkers.

de verwachtingen van bewonersorganisaties en lokale verenigingen ten opzichte van de sector:

(door Guyliane Massard, Buurtwinkel vzw)

Het platform van wijkcomités en terreinverenigingen ‘Aanval op Afval’, ontstaan in 2004, verwacht dat een deel van de oplossing van het afvalprobleem van Brussel komt van de sector van het hergebruik. Daarvoor hebben we zeker meer kringloopwinkels nodig, vindt het platform.

De kringloopwinkels kunnen ook voor de inzameling in Brussel een stap vooruit betekenen als ze zichtbaarder en herkenbaarder worden voor de Brusselaar. Ressources kan hen daarbij helpen.
Een mogelijkheid is ook de kringloopwinkels te ontwikkelen tot integrale buurtcentra op het vlak van afval en consumptie. Door hun nabijheid en hun verkoopsfunctie hebben ze de potentie mensen te lokken.

Zo kunnen ze een belangrijke rol spelen in de sensibilisatie over de hele afvalproblematiek. We kunnen de opdracht van de centra uitbreiden als volgt : 

· een plek zijn waar mensen informatie krijgen over alle aspecten van de levenscyclus van onze consumptieartikelen;

· meewerken aan acties om mensen in hun werkingsgebied te sensibiliseren;
We kunnen dat verwezenlijken via een samenwerking met alle actoren uit de buurt die betrokken zijn bij het afvalthema. De hergebruikswinkel kan bijvoorbeeld onderdak bieden aan de gemeentelijke stewards. Die hebben info over properheid vaak in hun takenpakket zitten. 

thematische discussie
1) hoe kunnen we de verkoopscijfers verhogen?
Moeten we centraliseren (naar één groot gewestelijk hergebruikscentrum) of decentraliseren (het aantal actoren verhogen)?
· De groep is het er over eens dat we eerder moeten gaan naar een uitgebreid netwerk van winkels dan naar één of enkele gecentraliseerde kolossen. We stellen een combinatie voor : enerzijds kleinere winkels in de wijken. Die zijn nodig om winkels dichter bij de klant te brengen. Het plaatsgebrek noopt ons dan tot een beperkte omvang : niet overal kunnen we grote winkelruimtes voorzien. De kleinere winkels spreken mogelijk ook een ander publiek aan omdat ze vaak gezelliger zijn en gespecialiseerd in één of enkele verkoopslijnen.
Daarnaast hebben we ook een aantal ‘vaandeldragers’ of ‘projets phares’ nodig : grote bekende winkels met een uitgebreid gamma artikelen en een uitgebreide keuze binnen elk artikel. Die hebben hun eigen aantrekkingskracht en meer zichtbaarheid.
· We lanceren een uitdaging : ook grote ‘recupsupermarkten’ kunnen gezellig zijn. We kunnen hen bijvoorbeeld een centrale bar meegeven als kloppend hart en ontmoetingsruimte. Dat legt ook de link met het onderwerp van discussiegroep drie.

· We zijn er niet meteen uit of er meer ‘hergebruiksactoren’ of ‘-bedrijven’ nodig zijn. Misschien volstaat het om verder te doen met hetzelfde aantal actoren maar wel het aantal winkels te verhogen dat zij beheren.

Hoe maken we de verkoopspunten zichtbaarder en bekender?

· Ten eerste zorgen de vaandeldragers al voor een zekere bekendheid.
· De sector discussieert nu over een gemeenschappelijke naam zoals de Kringwinkels hebben en zoals de bewonersgroepen vragen. Het argument pro is dat het de verkoop zou verhogen. Maar niet alle leden van Ressources zijn daarvoor te vinden. Een voorwaarde voor een gemeenschappelijke naam is een homogene kwaliteit. Nu zou de kwaliteit van de producten nog te veel verschillen tussen de verschillende actoren. Een aandachtspunt is ook het verschil in aanbod tussen de actoren : als er één en dezelfde naam plakt op verschillende gespecialiseerde winkels met een beperkt en verschillend aanbod aan artikelen, kan er verwarring ontstaan bij het publiek. Dat moet de sector dan opvangen met goede communicatie.
2) Hoe kunnen we de inzameling verbeteren en meer producten herstellen?
Nadelen van een verbeterde inzameling

· We willen zoeken naar manieren om de inzameling te verbeteren. Maar meteen  rijst de vraag of de sector de inzameling wel wíl verhogen. Extra opgehaalde kilo’s bevatten vaak onbruikbare spullen. En voor elke ton die een hergebruikscentrum doorstuurt naar het restafval, rekent Net Brussel 110 euro aan.
Vergelijk dat met de subsidie van 60 euro die ze krijgen per hergebruikte ton en dan is het duidelijk dat er een discrepantie bestaat die een ernstige rem zet op de verhoging van de inzameling door de sector.
De vraag is of die 110 euro houdbaar is, te meer omdat verbranding van afval slechts 100 euro per ton zou kosten.
· De Vlaamse kringloopcentra hebben er voor gekozen een dichter netwerk van winkels uit te bouwen juist omdat het de inzameling vergemakkelijkt. Nochtans betalen zij evengoed voor hun restafval. Gemiddeld zelfs 120 euro per ton. Maar in een aantal gemeenten neemt de steun aan de kringloopcentra wel de vorm aan van een verlaagde kostprijs per ton restafval. Ook is er gewestelijk een verlaagde milieuheffing voor het storten en verbranden van de restfractie. Dat helpt. 
Televil maakt zich ook sterk dat ze met een goed onthaal een heel deel van de ‘brol’ kunnen afblokken voor het de winkel binnen komt.
Merk op dat zo’n aanpak maar gedeeltelijk tegemoet komt aan de vraag van platform Aanval op Afval om sluikstorten en zwerfvuil tegen te gaan door meer vuilnis op te halen via de kringloopwinkels. Wat de kringloopwinkels weigeren, eindigt misschien op straat.
Hoe verbeteren we de inzameling?
· Vroeger werkten de Brusselse gemeenten meer met containers maar dat is een wilde manier van ophalen die vuilnis sterk aantrekt. Toegang tot herbruikbare spullen in de containers was soms mogelijk maar gebeurde op een chaotische manier. Het verhoogt in het beste geval de fractie voor recyclage.
· We kunnen inzamelen na afloop van rommelmarkten. Maar ook dat zou veel vuilnis opleveren zodat niet iedereen wild is van dat idee.

· Een inzameling aan huis op vaste tijdstippen, enkele keren per jaar, is ook een mogelijkheid.

· De interessantste manier van ophalen is aan huis, na een oproep van de persoon die  wil wegdoen. Het zou goed zijn om deze praktijk meer uit te bouwen maar dan moet er een samenwerkingsakkoord komen met Net Brussel. 
· Via Net Brussel sijpelt helemaal niets door naar de kringloopsector. Alles zou ofwel naar recyclage gaan ofwel naar de verbrandingsoven. Probleem.
· Net Brussel zou het bestaan van kringloopwinkels ook beter kunnen bekend maken. Momenteel gebeurt dat nog te weinig. Bijvoorbeeld op hun website.

· Er is ook een probleem met de inzameling van huishoudtoestellen. Veel winkels nemen die niet terug ondanks de wettelijke verplichting. Leefmilieu Brussel zou er goed aan doen meer te controleren en het groot publiek meer te informeren.

Hoe kunnen we meer producten herstellen?

· We moeten vooral specialiseren. Zo’n specialisatie moet er op de eerste plaats komen voor herstellingen, niet voor verkoop. Een bedrijf kan verkopen wat een ander heeft hersteld. Dat gebeurt al een beetje – Oxfam schuift bijvoorbeeld pc’s door naar Spullenhulp – maar te weinig. De verschillende Brusselse hergebruiksbedrijven zijn nog te weinig complementair aan elkaar. Nochtans kunnen ze niet allemaal de knowhow en de apparatuur hebben om meubels, computers, fietsen te herstellen. Een gespecialiseerd fietsenatelier heeft bijvoorbeeld meer wisselstukken dan een atelier voor alles en nog wat.

· Een apart idee : de recyclage van luiers uitbouwen.

·  Nieuwe herstellingscircuits die de moeite waard zijn om te lanceren : fietsen, gsm, meubels, vensters en deuren en ander bouwmateriaal, huishoudtoestellen (via Recupel) … 

· Suggestie per email van een persoon die zich verontschuldigde voor de vergadering:  bouwcarrousel BV is sinds 1999 actief in Nederland als een aannemings- en handelsorganisatie die bij sloop-, renovatie- en herinrichtingsprojecten de herbruikbare bouw- en installatie- componenten demonteert, afvoert, reviseert en als tweedehands bouw- en installatieproducten weer afzet. Ze verkopen zo binnen- en buitendeuren, raamkozijnen met dubbel glas, sanitair, keukens, cv-installaties en warmwater-installaties, elektra (groepenkasten, aardlekschakelaars, schakelmateriaal).
· Nog een suggestie per email van een andere verontschuldigde : een open werkhuis verbinden aan een recupcentrum. In zo’n werkhuis zouden machines en materialen aanwezig zijn en een technisch begeleider die inwoners van Brussel helpt om dingen te herstellen. Het stimuleert de creativiteit en het zelf doen. Misschien moet dat in de buurt van een containerpark zodat onbruikbare spullen onmiddellijk kunnen worden weggegooid.
3) Kunnen de kringloopcentra een sleutelrol spelen in een lokaal afvalbeleid?

Kunnen de actoren van hergebruik uitgroeien tot buurtcentra voor informatie en sensibilisatie over heel de afvalproblematiek?

· Dit is niet zo evident. De mensen van de sector staan weigerachtig tegen een te sterke associatie met het begrip ‘afval’. Ze zien zichzelf eerder als verkopers van tweedehands producten.
· Toch kunnen de hergebruiksbedrijven sensibiliseren over consumptie en de manier waarop mensen met dingen omgaan. Om hen te laten uitgroeien tot centra voor duurzame ontwikkeling is een opleiding van het personeel nodig en publiekscampagnes.
· Door cafetaria’s, showrooms, restaurants of vergaderzalen uit te bouwen in het hart van grote kringloopwinkels, kunnen we die winkels ook een functie geven als informatiecentra.
Hoe kunnen we een structurele samenwerking organiseren tussen de kringloopcentra en de andere ‘actoren’ in de wijk (Gemeente, wijkcomités, scholen, wijkcontract, handelaars …)? En wat is de meerwaarde van zo’n samenwerking?
· De sector kan publiciteit verspreiden via de kleinhandel, de sociale sector (Ocmw, buurthuizen) en via de gemeenten en netheidsdiensten. Die actoren kunnen hun publiek systematisch doorsturen naar de kringloopcentra.
· Samenwerken met scholen is een interessante piste.
4) Bijkomend variapunt : tewerkstelling

· In Brussel combineren de centra hun milieudoelstelling met een opdracht van socio-professionele inschakeling. Veel van de jobs zijn dus tijdelijk waardoor de expertise en ervaring elke keer wegvloeit. De kringloopcentra in Vlaanderen zijn terecht gekomen onder het statuut ‘sociale  werkplaats’ zodat ze meer werknemers uit kansengroepen kunnen aannemen voor onbepaalde duur. Maar is dit echt een probleem? De situatie in Brussel veronderstelt een andere aanpak.
